SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || || .
B -s((0pcného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava, proti uzneseniu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave €. k.
Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 a uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava €. k. 2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 5 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim prokuratorky krajskej prokuratary ¢. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra
2024 awuznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 2Tp/98/2024-28
z 31.decembra 2024. Stazovatel v petite podanej tUstavnej staznosti poziadal o vyslovenie
porusenia oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratury a okresného
sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie, a o nahradu trov konania.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ Krajského riaditel’'stva
Policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: KRP-67/2-VYS-TT-2021
zo 14. jula 2021 podl'a § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zloc¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Trestného



zdkona v Casti dokonaného av Casti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Po uplatneni vyberovej prislusnosti na zaklade opatrenia prezidenta Policajného zboru CVS:
PPZ-NKA-0Z-431-001/2022-PZ z 28. februara 2022 bolo vySetrovanie vykonavané na Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, ktorej vySetrovatel' svojim uznesenim CVS:
PPZ-49/NKA-FVZ-2022 z 20. marca 2023 podla § 199 ods. 1, 2 Trestné¢ho poriadku zacal trestné
stihanie vo veci a stcasne podla § 206 ods. 1, 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie viacerym
osobam, a to aj | . I < obzvI4st zdvazny
zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku vo forme tucastnictva podla § 21
pism. d) k § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zakona v ¢asti dokonaného a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a pre pokraovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2
pism. a), ods. 5 pism. a), b) Trestného zakona, ktory uzavrel so stazovatelom kupnu zmluvu
z 11. augusta 2020, ktorej predmetom boli pozemky v katastrdlnom uzemi ||| . obcc
B okcs Bl LV ¢. Bl (neskor v zmluve [, a to KNC p. ¢. ), KNC
p. ¢. Jl(d’alej len ,,predmetné nehnutel'nosti®), na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech stazovatela do katastra nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti boli v ramci
trestného konania vedeného na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture
pod CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku zaistené prikazom
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 1PV204/21/2207-24 z 21. marca 2022.

3. Stazovatel’ svojou ziadostou dorucenou 4. oktobra 2024 okresnej prokuratire poziadal podla
§ 96a ods. 8 Trestného poriadku okresni prokuratiru o zruSenie zaistenia predmetnych
nehnutelnosti, ktord ju 9. oktobra 2024 predloZzila krajskej prokuratire, ktord vykondva dozor
nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani na zaklade opatrenia prokuratora krajske;
prokuratiry zo 4. jula 2022 a ktora ju podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku svojim uznesenim €. k.
Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 zamietla. Okresny sid svojim uznesenim ¢. k.
2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu krajskej prokuratry ¢. k. Kv 63/22/2200-238
z 5. novembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia krajskej prokuratury, ako aj okresného stdu
za vychadzajuce z priliSne formalistického vykladu opravnenia prokurétora v pripravnom konani,
ako aj sudcu pre pripravné konanie podl'a § 96a ods. 8 Trestného poriadku opraviiujuceho zrusit
zaistenie nehnutel'ného majetku napriek tomu, Ze tri roky trvajuce pripravné konanie neprodukovalo
., akékolvek (procesne pouzitelné) priame alebo nepriame dokazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné s relevantnou mierou pravdepodobnosti konstatovat, ze Prikazom dotknuté Nehnutelnosti
su (mozu byt) naozaj vynosom z trestnej cinnosti. ‘. Podla staZzovatela je nepripustné, aby krajska
prokuratira alebo okresny siid odmietali, a to na tarchu majitel'a zaistenych nehnutelnosti, zrusit’
prikaz na ich zaistenie, ato aj napriek tomu, Ze pretrvavajicu dovodnu potrebu zaistenia
predmetnych nehnutelnosti nepodporili vysledky niekol’ko rokov trvajiceho a tdajne
., Sofistifikovaného, plynulého, ¢i sustredeného vySetrovania v pripravnom konani. Stazovatel
je presvedéeny o tom, Ze ,,okolnosti, ktoré mohli na zaciatku vysetrovania nasvedcovat v zmysle



ustanovenia § 96a ods. 1 Trestného poriadku tomu, Ze Nehnutelnosti moézu byt vynosom z trestnej
cinnosti, nemozu postacovat’ i na ospravedinenie (dalSej) existencie Prikazu aj na po skonceni
takmer troch rokov vysetrovania (ktorého ultimatnou ulohou je vzdy postupne odstranovat vsetky
nejasnosti a pochybnosti ohladom vysetrovaného skutku). “.

5. Uz prezentovani nazorovu optiku stazovatel' podporil aj nadvdzujacimi tvahami o tom,
ze (1) predmetné nehnutelnosti nenadobudol trestnou Cinnostou, ale dobromysel'ne, v nadvéznosti
na Co tak nie je mozné tvrdit, Ze st vynosom z trestnej ¢innosti, (ii) nie si ani odmenou
za spachanie trestného €inu, (iii) ani vecou, ktord bola nadobudnuta, hoci aj len scasti, za vec, ktora
bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena zat, (iv) nie su ani plodom alebo uzitkom z veci
pochadzajucej z trestnej Cinnosti alebo veci, ktora bola ziskand za vec pochddzajucu z trestnej
¢innosti, (v) za predmetné nehnutelnosti riadne uhradil ich kiipnu cenu, (vi) kipnu cenu uhradil
z vlastnych penaznych prostriedkov, (vii) v trestnom konani vedenom Prezidiom Policajného zboru
(byvalou Narodnou krimindlnou agentirou) pod CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 nikdy
nevystupoval ani ako len podozrivy z trestnej ¢innosti a napokon (viii) vynosom z trestnej ¢innosti
mozu byt len penazné prostriedky, ktoré obvinené osoby ziskali od neho ako od dobromysel'ného
kupujiuceho. Podl'a stazovatela krajska prokuratura v napadnutom uzneseni, ako aj okresny sud
v napadnutom uzneseni ,, uplne rezignovali na akukolvek snahu vysporiadat’ sa s vyssie uvedenymi
skutocnostami, ktoré priamo vylucuju ustavnost a zdakonnost vydaného Prikazu prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava.“, €o zvyraziuje nielen ich protiistavnost, ale aj stazovatelovi
sposobeni ujmu. Pri posudzovani zakonnosti austavnosti dalSicho trvania samotného

‘

zaistenia predmetnych nehnutel'nosti ,,nemoze byt bez prdavneho vyznamu® (i) skutocnost’,

Ze tieto ,, nie su len predmetom procesnych ukonov realizovanych Okresnou prokuraturou Trnava

¢

v predmetnej Trestnej veci®, ale (i1) sUCasne sU aj ,, predmetom civilného sporového konania
vedeného pred Okresnym sudom Trnava aktudlne pod sp. zn. 38C/17/2021 v ramci ktorého
sa rovnaka prokuratura (teda Okresnd prokuratura Trnava) domaha v zmysle ustanovenia § 93

“«

ods. 1 pism. b) CSP urcenia, Ze Stazovatel nie je vlastnikom zaistenych Nehnutelnosti.

6. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti apeloval AJ na ustavne konformny vyklad § 96a
Trestného poriadku, ktory je potrebné interpretovat’ v sulade so zretelom na ochranu ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd a Setrenim ich podstaty (¢l. 152 ods. 4 v spojeni s €l. 13
ods. 4 ustavy), ked priliSne formalisticky pristup vedie k «zjavnej nespravodlivosti umoziujucej
organom c¢innym v trestnom konani zneuzivat bezdovodné pretrvavanie platnosti Prikazu aj v ramci
civilného sporového konania ako akusi , praktickejsiu*/ , pohodlnejsiu‘ ndhradu institutu
neodkladného opatrenia, o ktorého vydani nemoze ani v ramci pripravného konania rozhodnut
prokurator, ale musi o niom vzdy rozhodnut nezavisly vseobecny sud.».

7.V zéavere svoje] argumentacie stazovatel' uzavrel, ze ,,je zrejmé, Ze ako Okresny sud Trnava,
tak aj Krajska prokuratura v Trnave v napddanych rozhodnutiach vychadzali zo zjavne
neudrzatelného a arbitrarneho vykladu ustanovenia § 96a Trestného poriadku “, ktory ,,sa ndsledne
nevyhnutne prejavil aj v nedostatocnom odovodneni ako Uznesenia sudu, tak aj Uznesenia
prokurdtorky“, z ktorych obsahu nie je predovSetkym zrejmé to, preco (i) s predmetné
nehnutel'nosti povazované za vynos z trestnej Cinnosti, priCom tento zaver (ii) neverifikovalo
ani niekol’ko rokov trvajiice vySetrovanie, ktoré neprodukovalo také dokazy, na ktorych podklade
by bolo mozné ,,s relevantnou mierou pravdepodobnosti konstatovat, Ze Prikazom dotknuté
Nehnutelnosti su (mozu byt) naozaj vynosom z trestnej cinnosti. .



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 5
a Cl. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajske;j
prokuratary ¢. k. Kv 63/22/2200-238 z 5. novembra 2024 a uznesenim okresného sudu ¢. k.
2Tp/98/2024-28 z 31. decembra 2024, ktorymi bola zamietnutd ziadost’ stazovatela o zruSenie
zaistenia predmetnych nehnutelnosti prikazom okresnej prokuratiry ¢. k. 1PV204/21/2207-24
z 21. marca 2022.

9. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnli staznost, priCcom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Kkrajskej
prokuratiry:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut® ochranu zdkladnym prdvam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné stidy alebo iné organy
verejnej moci. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost,, ale aj istavnost’, a preto je pravomoc ustavného sidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov. Ak ustavny std
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze st'azovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym vSeobecnym stidom alebo inym organom verejnej moci, musi takiito staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sidu podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky



na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratury
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného okresnym stidom na zadklade stazovatelom
podanej staznosti podla § 185 anasl. Trestného poriadku. Konanie o tomto riadnom opravnom
prostriedku bolo skonéené napadnutym uznesenim okresného sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v Casti namietan¢ho porusSenia stazovatelom oznacenych pradv napadnutym uznesenim krajskej
prokuratiry je podstatné, Ze existoval ,,iny sid“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc tstavného sidu na prieskum tstavnou staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim krajskej prokuratury.
Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti nemd ustavny sud dani pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

14. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZiti docasnych majetkovych zaistovacich inStitatov,
v ktorych dosledku je znemoznené alebo citel'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohladu Gstavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad, musi byt
vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole (IV. US 379/03, IV. US 577/2021,
1. US 550/2024). Ak su tieto poziadavky dodrzané a zasah $tatu re$pektuje primerant (spravodlivir)
rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany,
a poziadavkou na ochranu zakladnych prav jednotlivca, ustavny sid nepovaZuje zabezpecenie
majetku dotknutého subjektu za protitistavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03,
1. US 369/03, IV. US 577/2021, 1. US 550/2024).

15. Rovnako je potrebné pripomenat, Ze ustavny sud by mal pristupovat’ k preskiimavaniu
rozhodnuti o zaisteni néastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako k rozhodnutiam
docasnej a zabezpecovace] povahy vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo,
ked’ze do prav stazovatel'a sa nezasahuje kone&nym sposobom (IV. US 672/2022, 1. US 264/2023,
I. US 550/2024). V zmysle § 96a ods. 8 Trestného poriadku ak sa Ziadost o zru$enie
alebo obmedzenie zaistenia zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju méze, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ azZ po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekond. V priebehu trestného konania ma teda st'azovatel
moznost opakovane Ziadat o zruSenie zaistenia (IL. US 480/2021, 1. US 550/2024). Tieto
skutoCnosti vSak tGstavnému sudu nebrénili, aby rozhodnutia o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti
a vynosov z trestnej Cinnosti (konkrétne rozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti



ziadosti o zruSenie zaistenia) v trestnom konani v minulosti preskiimal z pohl'adu namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 602/2021, 1. US 60/2023, TI1. US 43/2023, 1. US 264/2023, 1. US 550/2024).

16. Z pozicie materialnej ochrany zékladnych prav teda ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k zdsahu do uzivania majetku patriaceho stazovatelovi,
a preto ho preskiimal optikou garancii vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
avSak sakcentom na uz predostret¢ vychodiska (body 14 a 15) aso zhodnotenim, ¢i medzi
pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (James a ostatni
proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986). Inymi slovami, Gstavnopravny prieskum zaistenia majetku
stazovatela, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného
sudu, sa v podstate sustred’'uje len na tie pripadné pochybenia, v ktorych doésledku by pre také
rozhodnutie chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim
ma byt dosiahnuty, alebo by v flom bolo mozné vidiet svojvol'u z iného ddvodu. Konanie
o ustavne] staznosti totiZz nemozno povazovat za pokracovanie trestného konania a posudenie
splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v prdvomoci vSeobecnych stdov.
Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’, i v konani pred vieobecnym sudom bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil.

17. V prvom rade je potrebné uviest, ze pokial’ stazovatel’ namieta od pociatku absentujuci pravny
zéklad na zaistenie nehnutelnosti, napadnutymi uzneseniami sa nerozhodovalo o takom zaisteni
(§ 96a ods. 1 Trestného poriadku), ale az o naslednej Ziadosti o zruSenie zaistenia podla § 98a
ods. 8 Trestného poriadku. Rozdiel spociva v tom, Ze v druhom z oboch pripadov sa skima potreba
dalSieho zaistenia, ktorého primarny zdklad uz bol judikovany. Fakticka oneskorenost’ ustavnej
staznosti mohla vyvolat’ jej odmietnutie uz prave z tohto dévodu, ustavny sid vSak nadramcovo
a v prislusnych suvislostiach vykonal vecny prieskum.

18. Okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze staZovatel’ nie je v trestnej veci vedenej
Prezidiom Policajného zboru pod CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 povazovany za podozrivého
a taktiez nie je spochybiiované ani to, aby za predmetné pozemky riadne zaplatil kiipnu cenu
z vlastnych prostriedkov, ktorych povod nebol taktiez spochybneny, avSak poukazal na to,
ze GGG <o jcdnému z viacerych obvinenych v predmetnej trestnej veci
a stthanému aj pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a
§ 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), b) Trestného zdkona je kladené za vinu, ze , ako prdvny

zdstupca postupnika pohladavky | R © »:csne nezistenom case v datumoch
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a I na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, ¢im nadobudla uvedené

pozemky do viastnictva osoba || N za sumu stanoveni: kipnou cenou vo vyske 5 778, - eur. “,
z ¢oho explicitne vyplyva, ze prevod vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na st'azovatel'a
od obvinen¢ho je predmetom skutku kladeného tomuto obvinenému za vinu. V nadvéznosti

na to okresny sud v obsahu svojej argumenticie dostatocne vyjadril, ze k vydaniu prikazu



na zaistenie predmetnych nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve stazovatela nedoSlo na ucely
dokazovania ani zabezpeCenia naroku poskodené¢ho na nahradu Skody, ale z doévodu zistenych
skuto€nosti, ktoré nasvedcovali tomu, ze predmetné nehnutelnosti boli vynosom z trestnej ¢innosti
v kontexte meritorneho rozhodovania o moznom uloZeni ochranného opatrenia zhabania veci
v prospech Statu ako vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 89 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona (vec
nepatri pachatel'ovi), teda bez ohladu na to, ze stazovatel nie je v trestnej veci obvinenym
ani podozrivym, atento zaver nebol oslabeny ani dosial vykonanym dokazovanim. Okresny sud
v kontexte skutkovych zisteni verifikovanych vykonanym dokazovanim nepovazoval za relevantnu
argumentaciu stazovatela o riadnom (rozumej aj dobromysel'nom) nadobudnuti predmetnych
pozemkov, zaplateni kipnej ceny za nich, ako ani namietku o stbezne prebiehajucom civilnom
konani, ktorého samotné vedenie a informdcia o jeho priebehu v katastri nehnutel'nosti vo forme
pozndmky ma predstavovat’ dostatocnu garanciu zabezpecenia pripadného naroku poskodeného
na ndhradu Skody, v doésledku coho tak zaistenie predmetnych nehnutelnosti prostriedkami
trestného prava je duplicitné. K argumentu staZovatel'a o ndhrade Skody okresny sud obsahovo
ozrejmil (opdtovne vychadzajic zo skutkovych redlii veci), Ze si tento narok sice poskodeny
v trestnej veci neuplatnil riadne a v¢as, avSak poskodenym by vzhl'adom na povahu stihanej trestnej
¢innosti mala byt’ Slovenska republika, priCom v pripade ulozenia zhabania veci podla § 83 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona sa vlastnikom zhabanej veci stdva §tat, uplatnenie naroku na nahradu
Skody teda nie je potrebné. K tomu okresny sud doplnkovo konStatoval, Ze civilné konanie
je vedené nezavisle od trestného stihania a pripadny vymaz poznamky z katastra nehnutelnosti
z akéhokol'vek dovodu by mal za nésledok dispoziéni volnost’ staZovatela s jeho pozemkami,
ktory by mohol u¢inne nakladat’ s pozemkami bez tiarch alebo zavédzkov.

19. Napokon okresny sud v konfrontacii s ndmietkou staZzovatela o disproporénom postaveni
vo vztahu k obvinenym zo stihanej trestnej Cinnosti, ktorym bolo zruSené zaistenie majetku
z dovodu nélezu Gstavného sudu &. k. PL. US 1/2021-464 z 27. septembra 2023, poukazal na to,
ze k zruSeniu zaistenia majetku obvinenych doSlo aplikaciou § 427 Trestného poriadku,
ked’ nadobudnutim platnosti a U¢innosti novely Trestného zdkona odpadli zadkonné podmienky
na zaistenie majetku obvinenych v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ale prizvukoval,
Ze to neplati vo vztahu k nehnutelnému majetku zaistenému obvinenym podla § 96a ods. 1
Trestného poriadku. Z tohto pohl'adu je podla okresného stidu stazovatel’ v identickom postaveni
ako obvineni, kedze vSetky nehnutelnosti zaistené na zdklade prikazov prokuratora okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pv 204/21/2207-21 z 21. marca 2022, ¢. k. 1 Pv 204/21/2207-22 z 21. marca
2022, ¢. k. 1 Pv 204/21/2207-23 z 21. marca 2022 a¢. k. 1 Pv 204/21/2207- 24 z 21. marca 2022
zostavaju nad’alej zaistené, ked’ relevantnou okolnostou pre trvanie zaistenia nehnutelnosti
nie je procesné postavenie jednotlivych vlastnikov, resp. podielovych spoluvlastnikov, ale povaha
nehnutelnosti, pri ktorych nad’alej zistené skutocnosti nasved¢ujii tomu, Ze st vynosom z trestnej
¢innosti.

20. Doplnkovo je mozné poukazat’ aj na argumentéciu krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni
(jej odovodnenie tvori s oddovodnenim prieskumného rozhodnutia okresného siudu funkcny
obsahovy celok), ktord dovod zaistenia predmetnych nehnutel’'nosti videla v hmotnopravnej rovine
vyjadrenej § 130 ods. 9 pism. a) Trestného zdkona a v procesnopravnej rovine vyjadrenej § 89
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedze ide o veci, ktoré boli ziskané trestnym cCinom
(t. j. skutkom, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a je pravne kvalifikovany



ako urdity trestny ¢in). Podl'a obsahu uvah krajskej prokuratiry uz z povahy stihaného skutku
vyplyva, ze kspachaniu trestného c¢inu malo dojst prave prevodom vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam na restituenta nad rdmec jeho zdkonnych narokov, pricom uz v ¢ase
zaistenia nehnutelnosti, ako aj v procese posudzovania d’alSej dovodnosti zaistenia zaver,
ze sa predmetné nehnutelnosti nedostali do vlastnictva ziadatela priamo skutkom popisanym
v uzneseni o zacati trestného stihania, ale az v désledku néslednych prevodov, neznemoziuje
kvalifikovat’ tieto veci (nehnutel'nosti) ako vynos z trestnej ¢innosti, ktord je predmetom vedeného
konania. Ustavny sud konstatuje, e taky zaver predbeZne neodobruje z hladiska buduceho
rozhodovania v dotknutom konani vo veci samej, ako vychodiskovy podklad pre priebezny
procesny zaver o danosti dovodov na zaistenie nehnutelnosti v zmysle § 96a ods. 1 Trestného
poriadku (zavisly od finalizacie skutkovych zisteni) ho vSak nemoze povazovat za tUstavne
neudrzatel'ny. K uvedenému mozno dodat’, Zze vznesenym obvinenim (aj ked’ nie stazovatelovi)
predpokladana protipravna uzurpacia konkrétnej veci trestnym ¢inom, teda jej ziskanie trestnym
¢inom v zmysle § 130 ods. 9 pism. a) Trestného zdkona, znemoziuje legdlnost’ jej nadobudnutia
aj jej d’alSieho prevodu, pretoze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav, nez ma sam (ak také
rieSenie vynimocne neodobruje zakon), k comu podl'a podkladovych tidajov smeruje civilnd zaloba
podana prokuratorom. Zhabat' vec, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti, pritom mozno podla § 83
ods. 1 pism. ¢), § 60 ods.1 pism. ¢) Trestného zdkona aj v pripade, ak ide o vec, ktora nepatri
pachatelovi, patri teda tretej osobe odlisSnej od Statu, v ktorého prospech sa vec zhabava,
¢o predpokladé situdciu, ked vlastnik veci nie je obvineny ani podozrivy zo stihanej trestnej
¢innosti, resp. Ucasti na nej (pouZzitelnost’ instititu dotknutého ochranného opatrenia na predmetnu
vec je na ucel rozhodovania o Ustavnej staZznosti nadbyto¢né bliZ§ie rozoberat’). MoZno
vSak pre obe popisané alternativy spdsobu aplikacnej finalizacie vlastnictva k veci dodat,
ze eventudlna otazka pravneho podkladu a persondlneho smerovania majetkovej reparacie tretej
osoby, ktorej takto vznikla majetkovd ujma, je potom az sekundarnou otdzkou (samozrejme,
zéavislou aj od vysledku dosial’ vedeného trestného stihania).

21. Oboznamiac sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, Ustavny sud ho vyhodnotil
ako primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o doCasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima
facie povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Napadnuté uznesenie ma zakonny
podklad, ked’Ze predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného poriadku vedie
k naplneniu ucelu aplikovaného zaistovacieho instititu. Ustavny sud teda konstatuje, Ze okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval v zmysle ich tcelu, jeho Gvahy vychadzaji z konkrétnej zdkonnej Uipravy,
ktorej aplikaciu na stazovatel'ov pripad okresny sud dosledne preskumal, pricom postacujucim
a zrozumitel'nym, teda Gstavne udrzatenym sposobom zdovodnil splnenie relevantnych zakonnych
podmienok, ¢o vylucuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a v obsahovej prepojenosti a konkrétnych suvislostiach (predchédzajuci odsek) do zdkladného prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ods. 5 ustavy. Ustavny sud zaroveii z dovodov,
ktoré predostrel okresny sud v napadnutom uzneseni, nezistil, Ze by medzi pouZitym prostriedkom
(zaistenim nehnutelného majetku podla § 96a Trestného poriadku) a sledovanym cielom nebol
rozumny vztah proporcionality (James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986, Bruncrona
proti Finsku zo 16. 11. 2004), ¢im tak podl'a tstavného sudu nebol zdsah do prava stazovatela



na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nezdkonny a svojvolny
(Maniscalco proti Taliansku z 2. 12. 2014, § 55).

22. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

23.V zmysle uz predostretych zaverov tustavny sid odmieta stazovatelom podanu tustavna
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



